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ekonomi yang melanda negara pada 1997 merupakan faktor utama yong 
uka minda masyarakat kepada realiti dalam sistem tadbir 'urns korporat di 
ara ini. Krisis ini ternyata telah mg~dedahkan berbagai kelemahan dan 
rporat yang ada pada hari ini. Akibat kelemahan d in  
su telah ditimbulkan terhadap slstem tadbir urus korporat 
ialah usaha untuk mewujudkan tadbir urns korporat dl 
n satu usaha yang baru diperkenalkan yang mana amalan 
dak pernah wujud sebelum Inz, wujudnya kekurangan undang- 
uran untuk mengawal selia sistem tadbir urus korporat, wujudnya 
saan yang lemah dan wujudnya anjakan paradigma baru dalam 
alan tadbir urus korporat. 
bincangkan isu-isu di atas dengan mengkaji sejauh mana 
mengetengahkan cabaran-cabaran yang harus di hadapl dalam 
ktikkan amalan tadbir urus korporat di negara ini. 
PENGENALAN 
Tadbir urus korporat atau "corporate governance" merupakan agenda yang sedang 
hangat diperkatakan masa kini. Rentetan daripada krisis ekonomi yang melanda 
negara pada Julai 1997, masyarakat semakin ghairah mempersoalkan isu ini. Knsis 
ini temyata telah mendedahkan berbagai kelemahan dan kekurangan dalam sistem 
yang dinyatakan oleh Ahmad Shahab Din, presiden 
iation of the Institute of Chartered Secretaries and 
ncial crisis awakened us to a sleeping time-bomb in respect to poor 
corporate govemance".' 
Akibat kelemahan dan kekurangan ini, berbagai isu telah ditimbulkan terhadap 
sistem tadbir urus korporat di negara ini. Antaranya ialah bahawa: 
t o usaha mewujudkan amalan tadbir urus korporat di negara ini adalah 
: merupakan satu usaha yang baru diperkenalkan yang mana amalan 
seumpama ini tidak pemah wujud sebelum ini, 
o wujud kekurangan undang-undang dan peraturan untuk mengawal selia 
sistem tadbir urus korporat, 
o wujud sistem penguatkuasaan yang lemah 
o wujud anjakan paradigma barn dalam amalan tabir urns korporat 
Artikel ini membincangkan isu-isu di atas dan mengkaji sejauh mana kebenarannya 
serta nlenget;ngahkan cabaran-cabaran yang di hadapi dalam memprakti&an 
amalan tadbir urus korporat di negara ini. 
AMALAN TADBIR URUS KORPORAT 
Tadbir urus korporat merujuk kepada "proses dan struktur yang digunakan untuk 
mengarah dan mengurus perniagaan dan ha1 ehwal syarikat untuk mencapai kejayaan 
perniagaan dan tanggungan korporat dengan matlamat utama ialah merealisasikan 
nilai jangka panjwg pemegang syer dengan mengambilkira kepentingan 
'~takeholder"'.~ Daripada takrifan ini, tumpuan utamanya ialah proses untuk 
mengarah dan mengurus perniagaan dan ha1 ehwal syarikat dengan tujuan 
mengimbangi perkara-perkara berikut: 
o pencapaian objektif syarikat, 
o penyusunan tingkahlaku korporat untuk memenuhi kehendak-kehendak 
pemegang-pemegang syer, dan 
o pengurusan serta tanggungjawab yang baik, iaitu dengan mengambil kira 
kepentingan-kepentingan pemegang-pemegan syer, "stakeholders", peserta- 
peserta korporat dan masyarakat umumnya. 
Justeru, s t r u h r  tadbir urus korporat ini sebenarnya bukanlah suatu amalan baru 
malahan telah lama wujud di negara ini. Sebagaimana yang pernah dijelaskan oleh 
Menteri Kewangan Tun Daim Zainuddin dalam Persidangan Antarabangsa Tadbir 
Urus Korporat : 
"Malaysia sudah lama mengamalkan prinsip dan amalan yang kini membentuk 
seolah-olah terma baru iaitu tadbir urus korporat yang sebenarnya bukan asing bagi 
kita".3 
Dalam menyingkap tabir sejarah, struktur ini sebenarnya telah wujud sejak tahun 
1898 lagi iaitu bilamana ianya mula diamalkan di dalam sektor perladangan. Namun 
begitu, amalan-amalan yang dipraktikkan ketika itu adalah tidak moden. Usaha- 
usaha untuk mewujudkan amalan tadbir urus korporat yang lebih moden dan canggih 
sebenarnya telah bermda seawal tahun 1994 lagi, bilamana undang-undang 
menghendaki syarikat-syarikat dalam sektor sekuriti dan korporat yang tersenarai di 
negara ini menubuhkan jawatankuasa audit. Walau bagaimanapun, krisis ekonomi 
yang melanda negara pada Julai 1997 adalah merupakan faktor utama yang 
membuka minda masyarakat kepada realiti dalam sistem tadbir urus korporat di ' 
negara ini. Pertumbuhan sektor korporat yang begitu pesat baik dari segi saiz ! 
mahupun kuasa sememangnya berpotensi mendorong salahlaku di kalangan 1 
pengarah-pengarah korporat. Ini terbukti dengan peningkatan kes-kes tuntutan ' 
mahkamah yang di buat terhadap mereka. Namun begitu, perlu ditegaskan dl sini 
bahawa pada hakikatnya krisis ekonomi 1997 ini hanyalah merupakan pemangkin 
kepada usaha-usaha untuk mewujudkan amalan tadbir urus korporat yang lebih Sihat 
dan lebih efisyen, sedangkan amalan tadbir urus korporat sebenamya telahpun lama 
wujud di negara ini sejak akhir abad kesembilan belas lagi. 
A 
UNDANG-UNDANG DAN PERATURAN MENGAWAL SELIA SISTEM 
TADBIR URUS KORPORAT - 
dakah wujud kekurangan undang-undang' dan peraturan dalam mengawal selia 
istern tadbir urus korporat di negara ini? Persoalan ini hangat diperkatakan lebih- 
ih lagi semasa negara mengalami h s i s  ekonomi dahulu. Banyak badan-badan 
orat yang mengalami kegagalan dan terpaksa mmenghentikan operasi mereka. Ini 
emyata memberi kesan buruk bukan sahaja kepada mereka yang dempunyai kaitan 
ecara langsung dengan badan korporat b e r h a a n  iaitu seperti, pengarah-pengarah 
syrikat, pemegang-pkmegang saham dan auditor-auditor syarikat tersebut, malahin 
'uga kepada mereka yang mendapat implikasi dari kewujudan badan korporat itu 
ndiri seperti pekerja-pekerja syarikat, pelanggan-pelanggan, pembekal dan juga 
eadaan sekeliling. Pendek kata, kecekapan dan kelancaran pengurusan sesebuah 
adan korporat itu sememangnya akan memberi kesan kepada ekonomi negara 
ecara keseluruhan. Justeru, untuk memastikan kelancaran dan kecekapan 
engurusan sesebuah syarikat itu kesemua kuasa korporat hendaklah dilaksanakan di 
awah otoriti syarikat yang diurus atau ditadbir di bawah arahan lembaga pengarah 
api tertakluk kepada had-had yang wujud di dalam artikel-artikel ~ ~ a r i k a t . ~  Dalam 
i kata lain, pihak pengurusan perlu bertindak sebagai ejen kepada pemiliknya di 
na mereka hams mengaplikasikan standard tingkahlaku dan standard fidusiari 
am melaksanakan tugas dan tanggungjawab mereka. 
alam kontek ini, pengarah-pengarah syarikat di Malaysia adalah tertakluk kepada 
et undang-undang, peraturan dan juga kod amalan dalam melaksanakan tugas dan 
nggungjawab mereka. Secara umumnya terdapat dua mekanisma yang mengawal 
elia undang-undang yang berkaitan dengan syarikat iaitu:- 
penggubalan undang-undang, dan 
selfregulation. 
enggubalan undang-undang adalah merupakan undang-undang yang digubal 
melalui parlimen, contohnya aka. Di antara akta-akta yang berkaitan dengan 
pengurusan dan pentadbiran syarikat adalah Akta Syarikat 1965, Akta Industri 
Sekuriti 1989, Akta Suruhanjaya Sekuriti 1993, Akta Bank dan Institusi Kewangan 
1983, Akta Laporan Kewangan 1997, Kanun Keseksaan dan lain-lain lagi.' Akta 
Syarikat 1965 misalnya, merupakan instrumen yang melindungi syarikat daripada 
barang pemecahan atau perlanggaran tugas oleh pengarah.6 Sehubungan dengan 
, akta ini bukan sahaja menggariskan tugas-tugas pengarah, tetapi turut 
memperuntukkan kesalahan yang dilakukan oleh pengarah dan hukuman yang 
dikenakan bagi setiap kesalahan tersebut. Akta 1965 ini juga turut menggariskan 
beberapa mekanisma berhubung dengan cara untuk memulakan prosiding dan 
mengkompaun kesalahan seperti yang terdapat di dalam seksyen 371 dan seksyen 
371A Akta ini. Di samping Akta Syarikat 1965, pengarah-pengarah syarikat 
tersenarai awam juga perlu mematuhi Akta Suruhanjaya Sekuriti 1993, Akta 
Industri Sekuriti 1983, Polisi dan Garis Panduan berkenaan IsuPenawaran Sekuriti 
oleh Suruhanjaya Sekuriti (SC) dan Syarat-syarat Penyenaraian di Papan Utama dan 
Kedua (SPPUK) oleh Buisa Saham Kuala Lumpur (KLSE). 
Manakala self-regulation pula merujuk kepada penenmaan kod amalan yang 
merangkumi tanggungjawab bersama oleh ahli-ahli dalam sesuatu industri atau 
profesyen yang mana ianya lebih bersifat peraturan dalaman pentadbiran korporat. 
Salah satu betuk self regulatiox ialah kod etika atau kod amalan. Di negara ini, 
kerajaan melalui Pendaftar Syarikat telah memperkenalkan Kod Etika Pengarah 
Syarikat yang mana ianya telah diterbitkan oleh Kementerian Perdagangan dan Hal 
Ehwal Pengguna pada 8 April 1996. Kod Etika ini, antara lainnya bertujuan untuk 
meningkatkan standard pentadbiran korporat dan tingkahlaku korporat.? Di samping 
itu, Malaysian Code of Corporate Governance juga telah dilancarkan pada 25 Mac 
1999 yang merangkumi prinsip-prinsip berkenaan dengan pentadbiran yang baik, 
senarai amalan-amalan terbaik yang hams diikuti oleh syarikat-syarikat tersenarai 
dan keadaan bilamana mereka menyimpang daripada amalan-amalan terbaik itu. 
Jelasnya, dalam dunia korporat moden, undang-undang syarikat saja tidak memadai 
untuk memantau tadbir urus korporat. Pelbagai langkah tambahan telah diambil 
untuk meningkatkan aspek amalan baik dan perlindungan. Oleh yang demikian, 
dakwaan yang mengatakan terdapat kekurangan undang-undang dan peraturan 
dalam mengawal selia sistem tadbir urus korporat di negara ini adalah tidak berasas 
sama sekali. 
PENGUATKUASAAN 
Undang-undang dan peraturan tanpa penguatkuasaan tidak akan memberi kesan 
yang positif. Oleh itu, sistem penguatkuasaan di negara ini haruslah proaktif dalam 
melaksanakan kewajipan-kewajipan mereka. Sistem penguatkuasaan yang wujud 
hari ini bukan saja melibatkan Suruhanjaya Sekuriti (SC) tetapi juga pihak-pihak 
berkuasa lain. Penglibatan semua pihak adalah penting memandangkan kuasa 
penyiasatan dan penguatkuasaan yang diberi kepada Suruhanjaya Sekuriti hanya 
tertakluk di bawah Akta Industri Sekuriti 1983 dan Akta Suruhanjaya Sekuriti 1993 
saja. Sungguhpun begitu, sehingga April 2001 Suruhanjaya Sekuriti sudah 
mengambil tindakan undang-undang terhadap sepuluh individu sepanjang tahun ini 
yang mana tujuh adalah pengarah dan satu pengerusi eksekutif.' Menurut 
pengerusinya Ali Abdul Kadir tindakan penguatkuasaan yang diambil Suruhanjaya 
Sekuriti sejak beberapa tahun kebelakangan ini selaras dengan objektif 
menggalakkan amalan tadbir urus korporat yang baik. Statistik berkenaan 
menunjukkan penekanan diberikan kepada mereka yang berkuasa di syarikat senarai 
awam untuk meninggkatkan kebolehpercayaan dan ketelusan dalam melaksanakan 
9 tugas. Namun begitu, kewajipan penguatkuasaan yang ditanggung oleh 
Suruhanjaya Sekuriti perlulah dikongsi bersama oleh pihak berkuasa lain seperti 
Bursa Saham Kuala Lumpur (BSKL), Pendaftar Syarikat (ROC), pihak polis dan 
termasuklah pihak pengurusan syarikat sendiri. Contohnya, BSKL sebagai salah 
satu jentera penguatkuasa, boleh selepas menjalankan perundingan dengan 
Suruhanjaya Sekuriti menguatkuasakan berbagai-bagai jenis penalti terhada~ 
syarikat yang gaga1 mematuhi mana-mana peruntukakan di dalam Syarat-syarat 
~enyenaraian di Papan Utama dan Kedua (SPPUK). Oleh itu, adalah dirasakan 
bahawa masih wujud ruang untuk memperbaiki sistem penguatkuasaan dalam 
amalan tadbir urus korporat di negara ini. 
5. 
ANJAKAN PARADIGMA BARU DALAM AMALAN TADBIR URUS 
KORPORAT~O 5 
cb 
Benarkah negara ini sedang mangalami proses anjakan paradigma dalam amalan 
V a d b i r  urus korporat? Sebagaimana yang disebut terdahulu, knsis ekonomi yang 
: melanda negara pada Julai 1997 adalah merupakan faktor utama yang membuka 
minda masyarakat kepada realiti dalam sistem tadbir urus korporat di negara ini. 
Peningkatan kes tuntutan mahkamah terhadap sektor korporat adalah salah satu 
bukti yang menunjukkan berlaku perubahan paradigma terhadap amalan tadbir urus 
korporat. Tuntutan-tuntutan seumpama ini yang suatu ketika dahulu dilihat sebagai 
tindakan yang diamalkan oleh pihak barat sahaja telah mula dipraktikkan di negara 
ini. Rekod terkini menunjukkan 1 3 0 syarikat telah diarnbil tindakan oleh 
Suruhanjaya Sekuriti kerana melakukan berbagai-bagai kesalahan. Di samping itu, 
usaha-usaha pihak kerajaan melalui penggubalan undang-undang dan kod amalan 
yang lebih komprehensif juga dilihat sebagai kemunculan paradigrna baru terhadap 
isu ini. Perkara ini dapat dilihat dengan merujuk kepada reformasi yang berlaku 
terhadap rangka ke j a  perundangan (legal pamework) yang kini lebih menekankan 
aspek tanggungjawab dan liabiliti pengarah serta pentadbiran korporat yang baik. 
Seiring dengan usaha ini, langkah yang diambil oleh Bursa Saham Kuala Lumpur 
(BSKL) dalam mewajibkan pengarah dan ahli lembaga syarikat yang disenaraikan 
di BSKL menjalani Program Latihan Pengarah Syarikat juga tampak menyokong 
perubahan paradigrna ini yang bertujuan untuk memberi pendidikan kepada mereka 
yang terlibat. Program ini juga kini telah diwajibkan ke atas semua pengarah dan 
ahli lembaga pengarah syarikat yang tidak disenaraikan di BSKL. Program Latihan 
seumpama ini sebenamya dilaksanakan bagi meningkatkan profesionalisme 
pengarah dan ahli lembaga pengarah syarikat." Faktor-faktor yang dinyatakan di 
atas adalah antara bukti yang menunjukkan bahawa wujud perubahan paradigma 
baru dalam amalan tadbir-urus korporat di negara ini. 
KESIMPULAN 
Daripada perbincangan isu-isu di atas, jelaslah bahawa amalan tadbir urus korporat 
di negara ini bukanlah satu amalan baru yang asing. Sejarah menunjukkan bahawa 
ianya telah lama wujud sejak akhir abad kesembilan belas lagi. Oleh itu, usaha yang 
berterusan oleh semua pihak yang telibat baik dari kerajaan, perundangan, 
penguatkuasaan dan badan-badan korporat sendiri adalah penting untuk 
mewujudkan serta mengekalkan amalan tadbir urus korporat yang sihat dan efisyen 
di negara ini. Kewujudan undang-undang tanpa penguatkuasaan adalah satu usaha 
yang sia-sia. Jentera penguatkuasaan haruslah proaktif dalam menjalankan peranan 
yang telah diamanahkan kepada mereka. Begitu juga rnempunyai undang-undang 
yang lebih daripada yang diperlukan tidak akan mernperbaiki kelemahan yang 
wujud. Dalam kontek ini, semakin tinggi tahap amalan tadbir urus korporat dan 
displin semakin kurang undang-undang yang diperlukan. Hakikatnya dalam dunia 
korporat moden, undang-undang saja tidak cukup untuk memantau tadbir urus 
korporat. Justeru, apa yang l&ih penting ialah kesedaran bahawa nilai dan ama]an 
terbaik, kebolehpercayaan dan ketelusan adalah cara hidup yang harus dipraktikkan 
secara berterusan oleh semui'pihak dan ianya merupakan komponen penting budaya 
kita. 
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